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METODYKA BADAN SKUTECZNOSCI MASKOWANIA
OBIEKTOW MALOGABARYTOWYCH

1. Wstep

Od czasu powotania Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej realizowano
W nim szereg prac poswigconych opracowaniu skutecznych metod maskowania
obiektéw wojskowych. Dowodem tych prac sg publikacje [1-47], ktorych rezultaty
zostaly réwniez zgloszone do ochrony wtasnosci intelektualnej do Urzedu Patentowego
RP oraz zagranicznych Urzedoéw Patentowych [48-57].

Badanie skutecznosci maskowania opiera si¢ na prowadzeniu przez
obserwatorow obserwacji wzrokowej (z wykorzystaniem, lub nie przyrzadow
optycznych) obiektéw maskowanych. Obserwatorzy powinni charakteryzowac si¢
doswiadczeniem w prowadzeniu badan skuteczno$ci maskowania i/lub doswiadczeniem
w obserwacji i rozpoznaniu wojskowym tj. zolnierze z jednostek rozpoznawczych.
Skuteczno$¢ maskowania okres$lana jest przez Obserwatoréw poprzez wskazanie
odlegtosci dzielacej obserwatora do obiektu, z ktérej obiekt zostal wykryty (wskazanie
rubiezy wykrycia — W) lub rozpoznany (wskazanie rubiezy rozpoznania — R) lub
zidentyfikowany (wskazanie rubiezy identyfikacji — 1). Wartosci okreslajace
skuteczno$¢ maskowania podaja obecnie dwie Normy Obronne: NO-80-A200:2014
i NO-10-A504:2011. Skuteczno$¢ maskowania okresla nastgpujaca definicja: ,,Pokrycia
maskujgce powinny byé niewyrdznialne ztla terenu, uniemozliwiajgc WyKrycie
uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz innych obiektow przy obserwacji naziemnej
I Z powietrza...”.

Obie NO dotycza jedynie okreslania skuteczno$ci maskowania obiektow
wielkogabarytowych tj. pokry¢ maskujacych oraz pojazdow wojskowych np. BWP,
czolg, pojazd ciezarowy i/lub osobowo-terenowy. Ze wzgledu na brak opracowanej NO
do okreslania skutecznosci maskowania obiektow matogabarytowych tj. mundurow,
do okreslania ich skutecznosci maskowania, najczesSciej wykorzystuje  si¢
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opracowywane wczesniej wymagania tzw. Zatozenia Taktyczno-Techniczne i/lub SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) opracowane przez Zamawiajacego.

Terminy i definicje
Skuteczno$¢ maskowania jest rozumiana jako odlegtos¢ od obserwatora do badanego

obiektu malogabarytowego, przy ktorej obiekt zostal rozpoznany przy uzyciu
dowolnych srodkow obserwacji.

Wykrycie (W) jest definiowane jako stwierdzenie, przy uzyciu dowolnych srodkow
obserwacji, obecno$ci w sektorze obserwacji obiektu matogabarytowego
0 potencjalnym znaczeniu wojskowym.

Rozpoznanie (R)okreslenie, przy uzyciu dowolnych srodkow obserwacji, ze obiekt
matogabarytowy wykryty to cztowiek.

Identyfikacja (l)okreslenie, przy uzyciu dowolnych $rodkéw obserwacji,
ze rozpoznany obiekt — cztowiek to Zzotnierz (m.in. wyrdznienie wzoru kamuflazu czy
innego elementu umundurowania i wyekwipowania charakterystycznego dla Zotnierza).

Do okreslania odlegtosci rubiezy W, R lub I stosuje si¢ metody badawcze
w zalezno$ci od wyposazenia obserwatora, adekwatnego do stosowanego w Wojsku
Polskim.
Stosowane metody badawcze to gldwnie:
» metoda obserwacji naziemnej w warunkach dziennych bez uzycia przyrzadow
optycznych tzw. metoda okiem nieuzbrojonym;
» metoda obserwacji naziemnej w warunkach dziennych z uzyciem przyrzadow
optycznych $wiatla widzialnego (obserwacja lornetka o powigkszeniu
7%, $rednica obiektywu 45 mm);
» metoda obserwacji naziemnej w warunkach nocnych z uzyciem przyrzadéw
noktowizyjnych (gogle noktowizyjne ze wzmacniaczem obrazu nie gorszym niz
Gen III, powigkszeniem 1%, rozdzielczoscig nie mniejsza niz 64 pl/mm).

Wskazane powyzej metody badawcze zostaly wykorzystane do badania
skutecznosci maskowania munduréw polowych po raz pierwszy w 2010 roku [58].

Przykladowy szkic sytuacyjny, zawierajacy zaréwno metody badawcze,
odlegtosci wyjsciowe oraz rubieze obserwacji dla poszczegodlnych rodzajow lasow
przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Szkic sytuacyjny oceny skutecznos$ci maskowania przy uzyciu trzech metod
badawczych

2. Ogolne zasady badan

Kazde badania skuteczno$ci maskowania, realizowane wedlug wymienionych
powyze] metod, wymagaja okreslenia warunkéw obserwacji. Przed rozpoczeciem
badan, w wybranym sektorze oznaczane sg sektory obserwacji oraz rubieze, z ktérych
bedzie prowadzona obserwacja. Odleglosci wyjsciowe, w zaleznosci od metody, to
1400m, 500m i 100m (obserwacja z wykorzystaniem lornetki, obserwacja bez
wykorzystania przyrzadow, obserwacja z wykorzystaniem gogli noktowizyjnych, patrz
rys.1). Odlegtosci pomiedzy kolejnymi rubiezami, dla poszczegolnej metody badawczej
tez si¢ roznig: 100m, S0m i 10m, odpowiednio: obserwacja z wykorzystaniem lornetki,
obserwacja bez wykorzystania przyrzadéw oraz obserwacja z wykorzystaniem gogli
noktowizyjnych.

Warto$¢ rubiezy wyjsciowej ustalana jest w odleglosci co najmniej dwie rubieze
powyzej wymaganej/spodziewanej skutecznosci maskowania tzn. rubiezy R, okreslone;j
dla badanego obiektu.

Wszyscy uczestnicy badan — Obserwatorzy, rozpoczynaja jednocze$nie
obserwacj¢ z rubiezy najdalszej 1 po zanotowaniu wyniku obserwacji przechodza na
kolejng blizsza rubiez, az do momentu uzyskania wyniku wykrycia, rozpoznania,
identyfikacji badanego obiektu/obiektow.
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Srodowisko badan

Analizujgc warunki prowadzenia badan oraz istotne elementy i/lub parametry
wplywajace na oceng skuteczno$ci maskowania obserwowanych obiektow R, nalezy
wyr6znic¢ trzy grupy: Obserwator (Obs), Obiekt (Ob), Srodowisko Naturalne (Sr).

R = f (Obs) - f (Ob) - f (Sr) )

Doswiadczenie Obserwatora (D), jego kondycja fizyczna i psychiczna (Kon),
pte¢ (PI) oraz cechy osobnicze (Xtactor), majg zdecydowany wplyw na wskazanie przez
niego wartos$ci rubiezy rozpoznania R.

f(Obs) = (D) - f (Kon) - £ (PI) - f (Xtactor) )

Rozmiar obiektu badanego (Roz), kolor (Kol) i wzér kamuflazu (Wz) odgrywa
najistotniejsza rol¢ w ocenie jego skutecznos$ci maskowania. Funkcj¢ t3 mozna zapisaé
W postaci zaleznosci kilku czynnikow:

f (Ob) = f (Roz) - f (Kol) - f (W2) 3)

Elementy $rodowiska, jakie wystepuja w trakcie obserwacji maja rowniez
istotny wptyw na ocen¢ skuteczno$ci maskowania. Takie warunki jak pora roku (PR),
pora dnia (PD), temperatura powietrza (TP) czy tez warunki atmosferyczna (Wam), tto
terenu (TT) wywierajag gtowny wplyw na oceng wartosci rubiezy R przez Obserwatora.

f(Sr)=f(PR) - f(PD) - f(TP) - f (Watm) - T (TT) 4)

Wskazane powyzej gtowne czynniki decydujace o skuteczno$ci maskowania
kamuflazu, okreslajg warunki badan w srodowisku naturalnym, ktére powinny by¢ takie
same dla badan poréwnawczych wszystkich badanych wzoréw kamuflazu (Obiektow).
Wyniki warto$ci rubiezy wskazane przez poszczegdlnych obserwatorow stanowig
warto$ci usredniajace ich do$wiadczenie, warunki obserwacji oraz m.in. znajomos¢
| przyzwyczajenie do obserwowanego wzory kamuflazu.

Dla zrozumienia roli poszczegdlnych czynnikow w badaniach skutecznos$ci
maskowania nalezy kilka z nich przedstawi¢ szczegdtowo.

1. Pora roku:

» w zalezno$ci od przeznaczenia badanego obiektu badania powinny by¢
prowadzone w sezonach dedykowanych do zastosowania badanego obiektu (np.
mundur catoroczny — badania we wszystkich porach roku, ubranie na zime
$niezng — badania w warunkach zimy $nieznej).

2. Tto terenu:

» jezeli badany obiekt dedykowany jest do zastosowania na terenach zielonych
w warunkach $rodkowoeuropejskich, badania nalezy prowadzi¢ na tle lasow:
lisciastego, iglastego 1 mieszanego (najczesciej spotykanych na obszarach
europejskich),
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» jezeli badany obickt dedykowany jest do zastosowania na terenie pustyni np.
piaszczysto-skalistej badania nalezy prowadzi¢ na tle takiej pustyni (tereny
pustynne w zalezno$ci od rodzaju skat maja r6zna kolorystyke).

3. Warunki terenowe:

» obrzeza lasow (przy badaniach kamuflazu dla terendw zielonych w warunkach
srodkowoeuropejskich),

» wilasciwosci zalesienia terend6w na obrzezach lasow (rodzaje laséw np. las
lisciasty, las iglasty, las mieszany),

» brak roslinnosci przestaniajacej obserwacje w osi obserwacji (w przypadku
prowadzenia obserwacji, gdzie pomi¢dzy Obserwatorem i Obiektem wystepuja
naturalne przeszkody terenowe sprzyjaja one zwigkszeniu skutecznos$ci
maskowania — ukrycia Obiektu, lecz nie ze wzgledu na walory kamuflazu, lecz
poprzez ukrycie za przeszkods),

» teren plaski pozbawiony zaglebien, ktore moga stanowi¢ naturalne utrudnienie
widzenia Obiektu szczegodlnie przy obserwacji lornetka z odleglosci kilkuset
metrow.

4. Miejsce ustawienia obiektu:

» ustalenie 1 oznaczenie sektora obserwacji w kierunku zapewniajacym brak
oslepiania przez stonce (niezbedne jest wiec wyznaczenie kierownika badan,
ktéry nie powinien by¢ obserwatorem, a odpowiadaé za odpowiednie,
jednoznaczne i powtarzalne prowadzenie badan),

» wyznaczenie miejsc ustawienia obiektu (nie mniej niz dwa w jednej
scenerii/rodzaju lasu) tak, aby obiekt byt oswietlony promieniami stonecznymi,

» sprawdzenie czy z kazdej rubiezy obiekt jest dostatecznie widoczny — nie mniej
niz 2/3 wysokosci).

5. Warunki atmosferyczne:

» dobra widocznos¢, brak opadow atmosferycznych i mgty,

» przy wysokich temperaturach obserwacja powinna by¢ prowadzona tylko
w godzinach przedpotudniowych ze wzgledu na efekt ,,falujacego powietrza”
(silny wiatr rOwniez nie jest wskazany),

» jednakowe warunki atmosferyczne podczas obserwacji na kazdej rubiezy
(rowniez dla kazdego obiektu przy badaniach pordownawczych).

6. Oswietlenie:

» zblizone warunki o§wietlenia podczas obserwacji na kazdej rubiezy (réwniez dla
kazdego obiektu przy badaniach porownawczych),

» badania powinny by¢ prowadzone zar6wno w petlnym stoncu jak i przy wysokim
pulapie chmur nie ograniczajagcym widocznos$ci obiektu z odlegtosci,

» jezeli warunki o$wietlenia po przej$ciu na kolejng rubiez ulegng zmianie (np.
chmury przestonia stonce lub stonce wyjdzie zza chmur) badania nalezy
przerwa¢ 1 kontynuowa¢ po zmianie warunkéw (czasem badania wymagaja
powtOrzenia poniewaz zmiany o$wietlenia uniemozliwiaja wykonanie
obserwacji w zblizonych warunkach na kazdej rubiezy),

» uzyskanie obiektywnego wyniku badan w warunkach nocnych z uzyciem
noktowizora wymaga prowadzenia obserwacji podczas nocy ksiezycowej przy
nat¢zeniu o$wietlenia ok. 0,01 Ix (taka warto$¢ natezenia oswietlenia zostata
ustalona przez specjalistow WITI w toku wieloletnich badan skutecznosci
maskowania obiektow mato- i wielkogabarytowych),
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» pomiary nat¢zenia o$wietlenia do prowadzenia badan w warunkach nocnych
z wykorzystaniem przyrzadow noktowizyjnych, powinny by¢ wykonywane
W miejscu ustawienia obiektu tak, aby sonda przyrzadu pomiarowego mogta
mierzy¢ $wiatlo odbite od obiektu badanego (ubranie wykonujgcego pomiary
powinno mie¢ ciemny kolor).

3. Podsumowanie

Metody badawcze wykorzystywane do okreslania skutecznosci maskowania
obiecktow matogabarytowych sg de facto metodami, ktorych wynik zalezy od wielu
czynnikow, czgsto niezaleznych od cztonkow grupy badawczej — Obserwatorow.

Pomimo tego, uwazne 1 odpowiedzialne prowadzenie badan pozwala na
uzyskanie maksymalnie miarodajnego wyniku badan.

Pierwsza wersja metodyk opisujacych prowadzenie badan skutecznosci
maskowania obiektow matogabarytowych omawianymi metodami, zostata opracowana
przez specjalistow WITI w 2010 roku dla potrzeb badan zestawdéw umundurowania
I wyekwipowania w nadruku kamuflazu PANTERA.

W kolejnych latach, w oparciu o do$§wiadczenia z badan poligonowych, tres¢
tych metodyk ulegala zmianom. Zmiany te zmierzaly w kierunku ustalenia i opisania
niezbednych zalecen dotyczacych warunkéw prowadzenia badan w taki sposob,
aby uzyskany wynik badania byt jak najbardziej miarodajny.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wcigz trwajace prace zwigzane z okreslaniem
skutecznosci maskowania obiektow matogabarytowych, doprowadza do opublikowania
ich rezultatéw w postaci dokumentu normatywnego.

Tego typu badania tzw. badania poligonowe, polegajace na naocznym okresleniu
przez Obserwatoréw w terenie wartos$ci poszczegdlnych rubiezy, w wigkszym stopniu
oddaja rzeczywiste spostrzeganie wzordw kamuflazu oraz oceng¢ ich skuteczno$ci
maskowania, niz ich ocena z wykorzystaniem metodyki opartej na analizie zdje¢¢ [59].
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METODOLOGY OF CAMOUFLAGING EFFICIENCY TESTING
RELATIVE TO SMALL OBJECTS

Summary

Detection of the soldier on a battlefield is hindered by the application of a proper camouflage
pattern on the uniform. Camouflaging efficiency, understood as matching the colour
to the surrounding environment, increases the survivability of the soldier on the battlefield.
Reconnaissance in an area of the army’s operation in order to detect and identify the target
requires, among other, both experience and knowledge of the camouflage systems as employed
by adversarial forcers. Covert actions by an individual soldier is guaranteed by mostly
adaptation of the colour and the texture of the camouflage pattern on the uniform, the so-called
camouflage of the small objects.

In Central Europe, evaluation of camouflaging efficiency with relation to small objects
(uniforms) is conducted via visual assessment conducted by experienced observers. These
observations take place in the field during all the seasons, both during the day and at night-time,
according to the methodologies developed basing on many year’s research projects, experience
gathered and competences acquired.
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